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1 缘起 

我在屈承熹老师的课上，认识到他用了《梁实秋文选（第二卷）》的一

个选段（梁实秋，1989，页 40）为自己在定义“汉语句”时，进行过一项

“一逗到底”的调查，便非常感兴趣新加坡的学生们又会是怎样去为该文

断句的，所以便进行了一次快速的调查，以便和屈承熹（1996，2006）老

师当年的调查作一个比较，并希望能由此为“句子”教学方面找出一些可

以注意的问题。 

 

2 方法简述 

在这次的调查中，我采用了方便抽样的方法，找了 54 名学生，他们有

些还是在籍的中学生、初级学院学生、理工学院学生和大学生，有些则是

已经不再念书了。所有的学生中学时代都就读于邻里中学，在中学的四到

五年中都在校修过“华文”，加上小学的六年，他们学习“华文”的时间至

少会有十年。其中一些还在初级学院继续修读 1-2 年的“华文”，其他毕业

后就读于理工学院的学生则一般没有继续修读“华文”作为考试科目了。

大学生之中也没有中文系的学生。 

问卷一共以两个不同形式发出，一种是按照屈承熹(1996)“一逗到底”

的方法（见附录 1），另一种则是以“句号到底”的方式设计的（见附录 2）。

设计第二种问卷的目的是为了探索不同标点符号的使用（即逗号和句号）

是否会对学生造成任何干扰。问卷发出时是随机的。最后完成问卷一的学

生一共是 33 人，问卷二则是 21 人。除了断句的练习，学生也同时在问卷

的第二页（见附录 3）提供了他们的一些背景信息，包括：家中和与朋友
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之间的常用语言、考试成绩、认为本断句练习难不难等。 

下一节我们先来了解一些有关接受测试的学生的背景资料。 

3 学生的背景情况 

这一节我们来整理一下学生在调查问卷中所提供的一些背景资料，主

要有语言使用情况、对于本次练习的难易度的感觉以及他们的华文考试成

绩三项。 

3.1 语言使用情况 

这里我们来看看学生们的语言使用情况（见表 3.1）： 

表 3.1: 学生的语言使用情况 

语言使用 

家中常用语 朋友之间常用语 
人数 

华语 15 (27.8%) 

英语 7 (13.0%) 

华语+英语 5 (9.3%) 

华语 

 

华语+英语+汉语方言 1 (1.9%) 

英语 12 (22.2%) 

华语 3 (5.6%) 英语 

华语+英语+汉语方言 3 (5.6%) 

华语+英语 3 (5.6%) 
华语+英语 

华语 2 (3.7%) 
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语言使用 

家中常用语 朋友之间常用语 
人数 

华语 1 (1.9%) 
汉语方言 

英语 1 (1.9%) 

其他语言(印尼语) 华语+英语 1 (1.9%) 

 总人数 54 (100.0%) 

从表 3.1 所统计的数字来看，学生的日常语言使用情况主要集中在

三大类，即：(1)在家中和朋友之间都使用华语 (2)在家中和朋友之间都

使用英语 (3)在家中使用华语，在朋友之间使用英语。当然非常少数的

学生也使用汉语方言；有一位学生是印尼华裔，所以在家中都是讲印尼

话的。 

在第 4 节的论述中，我们将简化以上的语言使用情况。根据我本身

对于学生的认识与观察，来自邻里学校的学生若平日既使用英语又使用

华语时，更多的时候他们讲的是“掺杂英语的华语”，即讲华语的同时

会出现语码转换加入英语字句。同样的，那些用方言的学生主要也是在

华语表达中加入若干方言字句，完全以方言沟通的情况在今天是属于极

少数的。有鉴于此，为了简化论述，凡是提到“讲华语为主”的学生时，

这里边包括了讲华语、讲华语掺杂英语和汉语方言的学生，与之相对的

就是“讲英语为主”的学生了。 

3.2 断句练习的难易度 

接下来我们来看看学生觉得这次的断句练习是容易还是难，他们是
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针对“我觉得以上的练习并不难”的问题作答的。学生的反馈如表 3.2

所列： 

表 3.2: “我觉得以上的练习并不难”反馈 

意见 

类型 
非常同意 同意 不同意 非常不同意 

“一逗到底” 2 (6.1%) 23 (69.7%) 7 (21.2%) 1 (3.0%) 

“句号到底” 1 (4.8%) 15 (71.4%) 7 (21.2%) 1 (3.0%) 

从这里我们可以看到七成以上的学生都觉得这次的练习并不难，只

有少过四分之一的学生觉得断句的练习不太容易。 

3.3 华文考试成绩 

询问学生有关他们的考试成绩是希望得到一个衡量他们华文水平

的标准。这里我借用全国性的新加坡剑桥普通水准会考成绩（一般作

GCE ‘O’ Level Examinations）是取最快、最直接，也是较划一的标准。学生

一般在中四或中五时考这个试卷。 

表 3.3: 学生的华文水平 

等级 人数 等级 人数 

A1 13 (24.1%) B4 3 (5.6%) 

A2 16 (29.6%) C5 2 (3.7%) 

B3 19 (35.2%) C6 1 (1.9%) 
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从表 3.3的数据中我们可以得知这一回参与测试的学生的华文水平

有近 89%的学生是属于中等以上的（等级 A1-B3），只有少数的学生华

文水平略差（等级 B4-C6），但都是考试及格的学生。 

下一节我们就来看看学生作答的情况，同时在适当的时候我们会参照

这一节的数据，看看作答的情况和学生的背景是否有关联。 

4 作答情况 

4.1 整体答对率 

我对学生整体的答对率做了一项统计，看一看他们在这项练习中的

表现。在这篇论文里，我所采用的标准是屈承熹（2006）在定义“汉语

句”时所作的各小句的划分（包括三个“汉语句”的划分），满分为 12

分，学生们具体的得分情况如表 4.1 所示： 

表 4.1: 学生得分和相关人数 

“一逗到底”得分 人数 “句号到底”得分 人数 

6 2 5 1 

7 4 6 4 

8 6 7 3 

9 13 8 9 

10 4 9 2 

11 4 10 2 

总人数 33 总人数 21 
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这里我们看到“一逗到底”的最高分高于“句号到底”的情况，而“句

号到底”的最低分 5 分则是“一逗到底”中所没有见到的。众数(mode)

方面，“一逗到底”的 9 分较“句号到底”的 8 分高出一分。从这两方

面的数据，我们或许可以推断出“句号到底”的形式对于受测学生而言

是会造成较大的干扰的。由于两种形式中完全没有人拿满分，这也意味

着没有一个学生成功地将文章划分出三个标准的汉语句。其中也只有 6 

(18.2%)名学生成功地划分出两个汉语句。 

看过整体的情况，接下去我们就先从“一逗到底”的角度谈起吧。 

4.1.1 “一逗到底”形式 

我们首先关注学生在作答“一逗到底”问卷时的断句情况，如表

4.2 中所列： 

表 4.2: “一逗到底” 问卷断句情况 

列号 小句内容 标准

标点 

标逗号

人数 

标句号

人数 

a 我们中国人老早就认识康乃馨 

牛奶水 

， 24 
(72.7%) 

9 
(27.3%) 

b 好像一般人称之为三花牌奶水 

 

， 12 
(36.4%) 

21 
(63.6%) 

c 因为罐头标签上画着三朵花 

 

， 29 
(87.9%) 

4 
(12.1%) 
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列号 小句内容 标准

标点 

标逗号

人数 

标句号

人数 

d 而那种花的名字不是我们一般人

所习知的 

。 13 
(39.4%) 

20 
(60.6%) 

e 因此我到了这家牛奶公司去参观 

 

， 20 
(60.6%) 

13 
(39.4%) 

f 倍觉亲切 

 

， 31 
(93.9%) 

2 
(6.1%) 

g 好像是无意中走到了一个熟朋友

的老家 

。 0 
(0.0%) 

33 
(100.0%)

h 一个公司行号非万不得已不会 

挂出“谢绝参观”的牌子 

， 33 
(100.0%) 

0 
(0.0%) 

i 更不会毫不客气的告白 

“闲人免进” 

， 15 
(45.5%) 

18 
(54.5%) 

j 招待参观正是极高明的广告手段 

 

。 12 
(36.4%) 

21 
(63.6%) 

k 康乃馨公司门口就竖了牌示 

 

， 33 
(100.0%) 

0 
(0.0%) 

l 指点参观人应采取的路线…… 

 

， 18 
(54.5%) 

15 
(45.5%) 

从表 4.2 中，我们可以看到学生加注句号人数最多的地方依次是
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小句(g)、(b)、(j)、(d)、(i)、(l)、(e)、(a)、(c)和(f)，其中小句(d)、(g)、

(j)是符合标准的断句的。按顺序排列的第一、第二和第四位对应了屈

承熹(1996)的人数最多的前三位。以下我们来做一个对比： 

表 4.3: 标注句号最多处的对比 

列号 小句内容 标准

标点 

标句号

人数 

屈承熹(1996)
标句号人数 

g 好像是无意中走到了一个熟朋友

的老家 

。 33 

(100.0%) 

80 

(87.9%) 

b 好像一般人称之为三花牌奶水 ， 21 

(63.6%) 

25 

(27.5%) 

j 招待参观正是极高明的广告手段 。 21 

(63.6%) 

59 

(64.8%) 

d 而那种花的名字不是我们一般人

所习知的 

。 20 

(60.6%) 

55 

(60.4%) 

在这次的调查中，所有 33 名学生都成功识别小句(g)代表一个话

题链的结束。以小句(d)和小句(j)做为话题链结束的人数则与屈承熹

（1996）的比例相仿。这里值得关注的是出现在(b)小句结尾标点一

个大的比例差别。在这次调查中，有近三分之二的学生在(b)小句之

后标上句号，形成以下的情况： 

(b) 好像一般人称之为三花牌奶水。 

(c) 因为罐头标签上画着三朵花， 

按分析，(c)小句配合接下去的(d)小句是一个以从属“因为”作
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为标记的从属结构，从属(a)-(b)小句（屈承熹，2006）。学生在(b)和(c)

之间标示句号，显示他们并没有察觉这个从属关系的存在。(c)-(d)在

这里是作为(a)-(b)的后景。学生在这之间断句的结果便是把话题从‘康

乃馨奶水’转换成‘罐头标签’了，这显然是不符合作者的原意的。 

犯这个问题的学生之中有 81%的学生的主要用语是华语（包括夹

杂英语的和方言的），其余的学生则是主要使用英语的。他们的考试

成绩都介于中等以上（等级 A1-B3），没有一人是等级 B4 以下的。可

见学生即使平日多使用华语在这里要察觉从属关系时并没有占优势，

而且考试成绩也不能反映什么。与此同时，他们当中 85%以上的学生

都认为这次的断句练习并不难。 

从华文教学的角度出发，“因为”作为介词或连词表“原因”（吕

叔湘，页 622）的用法学生应该是在小学时已学过。然而我们却有必

要指导学生去认识“从属结构标记后景”的篇章语法概念，这里的“因

为”便可作讲解标记时的例子。 

接下来我们将从文章选段中的各个汉语句着手，进一步分析学生

各小句中标示标点的情况。 

4.1.1.1  汉语句（一） 

我们先从第一个汉语句，即小句(a)至(d)的情况入手，探讨个

中的问题所在。现将学生在各小句之间的短句情况列于表 4.4： 
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表 4.4: 第一个汉语句的断句情况 

断句位置 断句位置 

类

型 
小

句 

(a) 

小

句 

(b) 

小

句 

(c) 

小

句 

(d) 

人数 
类

型 
小

句 

(a) 

小

句 

(b) 

小

句 

(c) 

小

句 

(d) 

人数 

i ， ， ， 。 
2 

(6.1%) 
ix 。 。 ， ， 

0 

(0.0%)

ii ， 。  ， 。 
11 

(33.3%)
x ， 。 。 。 

0 

(0.0%)

iii ， 。 ， ， 
9 

(27.2%)
xi 。 。 。 ， 

0 

(0.0%)

iv 。 ， ， 。 
6 

(18.2%)
xii 。 ， ， ， 

0 

(0.0%)

v 。 ， 。 ， 
2 

(6.1%) 
xiii ， ， 。 。 

0 

(0.0%)

vi , ， 。 ， 
2 

(6.1%) 
xiv ， 。 。 ， 

0 

(0.0%)

vii 。 。 ， 。 
1 

(3.0%) 
xv 。 。 。 。 

0 

(0.0%)

viii 。 ， 。 。 
0 

(0.0%) 
xvi ， ， ， ， 

0 

(0.0%)

从表 4.4 中我们可以看到，完整无误地将小句(a)-(d)划分成

一个汉语句（表 4.4 类型 i）的学生仅仅只有 2 位，而这两个学

生日常用语以华语为主，考试成绩是 A2 和 B3。值得一提的是他

们两个均表示“这个练习不容易”。很显然地，大多数“觉得练
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习不难”的学生却被这四个小句中存在的许多“陷阱”所难倒了。 

首先，我们可以看到有三分之一的学生把第一个汉语句按

(a)-(b)和(c)-(d)两个小句划分（表 4.4 类型 ii）。另外有 27%的学

生虽然在(b)和(c)之间断句，却没有在(d)句加上句号（表 4.4 类型

iii）。这两组学生加起来的比例将近三分之二，从教学的角度而

言，这是非常值得关注的。其中学生在(b)和(c)之间断句的原因

我们在 4.1.1 节里已经分析过。再比较这两组学生，第二组的 9

个学生是更令人担心的，因为他们显然没有意识到当小句(d)过渡

到小句(e)时，话题已经和之前不同了。无论在他们的认知中话题

是“康乃馨牛奶水”或是“罐头标签”，都应该已经转变成“我

（作者）”了。虽然这些学生平日的主要用语是华语，而且考试

成绩几乎都属于中上（等级 A1-B3），但说明他们对于华文的掌

握还是存在不足的地方的，华文课上尤其可以关注汉语话题的特

征问题，并用汉语话题的“原型”（Chu, 1993，转引屈承熹，2006）

作指导。 

其次，将小句(a)（表 4.4 类型 iv、v、vii）独立断开的学生

一共有 9 位，这或许就是(a)和(b)小句之间的连接形式相对弱（屈

承熹，2006）的写照。这里头揭示了一个教学时或许应强调的重

点，即“之 1”的语义和用法（吕叔湘，1999，页 672）。进一步

看，以类型 iv、vii 断句的学生似乎能判断小句(d)至(e)之间的话

题转换，所以他们都在(d)结束时断句。类型 vii 的那 1 个学生似

乎又同时又被上述小句(b)-(c)之间的从属结构问题所困扰，所以
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又在(b)和(c)之间断句。类型 vi 的学生虽然避开(a)和(b)小句之间

相对弱的连接形式的干扰，却和选择类型 v 的学生一样，在小句

(c)和(d)之间碰到了障碍。他们都在小句(c)和(d)之间断句。一个

根本的问题可能是他们对于连词“而”表转折义及其用法（吕叔

湘，1999，页 192）并没有清楚的认识，所以才会在起连接小句

作用的“而”的前边冒然断句。华文教学中或许有必要再关注一

下“而”的指导，确保这少数的学生也都掌握了这一连词的意义

和应用。另外还有一个学生没有意识到的是(c)句中助词“着”的

使用，“着”的存在使得这个句子不能独立存在，必须附着在其

他小句上才合乎语法（屈承熹，1996），若学生有能力理解句子

“无独立性”的问题则可以给予指导。最后我观察到在(c)-(d)之

间断句的学生人数要比在(b)-(c)之间断句的人数非常明显少得很

多（4 比 21），这印证了屈承熹（1996）提出关联词“而”的复

句组合功能要比“因为”强得多的说法。 

从表 4.4 中，我们可以看到有 9 种句式类型（viii-xvi）并没

有出现在学生的练习之中，所以会导致各类型出现的各种可能性

我在这里就不细述了。接下去我们便来看看第二个汉语句的情

况。 

4.1.1.2 汉语句（二） 

第二个汉语句包括(e)-(g)三个小句，在探讨个中的问题所在

前，我们先来看看学生在各小句之间的断句情况： 
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表 4.5: 第二个汉语句的断句情况 

断句位置 断句位置 

类型 
小句 

(e) 

小句 

(f) 

小句 

(g) 

人数 类型
小句 

(e) 

小句 

(f) 

小句 

(g) 

人数 

i ， ， 。 
18 

(54.5%) 
v 。 ， ， 

0 

( %) 

ii 。 ， 。 
13 

(39.4%) 
vi 。 。 ， 

0 

(0.0%) 

iii ， 。 。 
2 

(6.1%) 
vi 。 。 。 

0 

(0.0%) 

iv ， 。  ， 
0 

(0.0%) 
vii ， ， ， 

0 

(0.0%) 

第二个汉语句的情况较第一个汉语句的情况相对简单多了，

学生的断句方式一共归入了三种类型，其中一半以上的学生成功

地分出第二个汉语句（类型 i）。若结合第一个汉语句来看，18

个学生之中有 3 个其实并没有在小句(d)结束时断句，所以他们严

格说来并没有将小句(e)-(g)断作一句。这三个学生的两个在小句

(b)断句，一个在小句(c)断句，要如何能通过教学来帮助这些学

生识别话题的转换、句子中的连词标记等，我们在 4.1.1.1 节中

已经谈过。从学生的背景方面来看，论比例无论是讲华语为主的

或是讲英语为主的学生，在 18 个学生之中都占各类别的一半人

数，可见日常用语和这部分的断句没有直接的关系。成绩方面则

以等级 A1-A2 的居多，占 72.2%，所以学生原有的华语水平在这

(c)
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里或许有一些影响。 

回到类型 ii 上，即在(e)和(f)小句之间断句。这里发生这样的

情况或许和学生没有意识到话题已经转换成“我”了有关。另外

就是(f)小句中存在零形回指，回指(e)小句中的“我”。若把(f)独

立开来则(f)会因为没有主语而无法单独成立，连带的存在零形回

指的(g)小句也会出现缺少主语的情况。若这两个原因成立的话，

这将是一个在课堂为学生引入“回指”概念（尤其是零形回指）

的最佳时机，同时配合讲解主语作为句子成分在汉语句中的作

用，相信便能解决第二个汉语句中类型 ii、iii 的断句问题了。这

一部分的学生在日常用语、考试成绩等方面都没有什么明显的特

征，所以就不详列。接下去我们来谈谈第三个汉语句的情况。 

4.1.1.3 汉语句（三） 

第三个汉语句包括(h)-(j)三个小句，在探讨个中的问题所在

前，我们同样先看看表 4.6 所列学生在各小句之间的断句情况： 

(c)
 20

07 E
duBlog

.N
ET



 

 15

表 4.6: 第三个汉语句的断句情况 

断句位置 断句位置 

类型 
小句 

(h) 

小句 

(i) 

小句 

(j) 

人数 类型
小句 

(h) 

小句 

(i) 

小句 

(j) 

人数 

i ， ， 。 
14 

(42.4%) 
v 。 ， 。 

0 

(0.0%) 

ii ， 。 ， 
11 

(33.3%) 
vi 。 。 ， 

0 

(0.0%) 

iii ， 。 。 
7 

(21.2%) 
vii 。 ， ， 

0 

(0.0%) 

iv ， ， ， 
1 

(3.0%) 
viii 。 。 。 

0 

(0.0%) 

第三个汉语句的情况较第二个汉语句的情况就复杂得多了，

正确识别小句(h)-(j)组成汉语句（类型 i）的学生还不到半数。和

第二个汉语句的情况不同，这里不存在第二汉语句小句(g)和第三

汉语句(h)之间的断句问题，因为所有的学生都在(g)和(h)之间标

示了句号（见表 4.2），所以我们可以直接把精神放到第三汉语句

内部的情况。 

在小句(i)和(j)之间断句（类型 ii、iii）的学生有一半以上，

这或许印证了小句(j)开头的零回指不容易识别，加上它依附在嵌

入式小句中就更可能影响识别了（屈承熹，2006）。由此可见，

我们在 4.1.1.2 节里提到在华文课堂中为学生引入“回指”概念

也有助于解决这里的识别问题。在这两类学生之中，占较少数的
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类型 iii 的学生似乎认识到(k)小句中话题已经转换，所以在小句

(j)之后标示了句号；类型 ii 的学生则是没有意识到话题已经转

变。对于类型 ii 的学生，运用 4.1.1.1 节中我们已经提到的在华

文课上知道汉语话题的“原型”想必能帮助这些学生更好掌握汉

语句子中的话题。在这一部分里，虽然四分之三的学生平日是讲

华语为主，但这似乎并没有帮助他们识别零回指。考试成绩则等

级 A1-B3 参半，没有什么明显的联系。 

选择类型 iv 的学生只有一个，这独立的个案相信也能在以上

建议的谈话题原型、零回指等问题的课上把问题纠正过来的。 

4.1.1.4 汉语句（四） 

第四个汉语句在文章节选中只有两个小句，学生的断句情况

则如表 4.7 所列： 

表 4.7: 第四个汉语句的断句情况 

断句位置 断句位置 

类型 
小句 

(k) 

小句 

(l) 

人数 类型 
小句 

(k) 

小句 

(l) 

人数 

i ， 。 
15 

(45.5%) 
iii 。 ， 

0 

(0.0%) 

ii ， ， 
18 

(54.5%) 
iv 。 。 

0 

(0.0%) 
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第四个汉语句中我们主要关注(k)和(l)之间断句问题。这次的

调查中，所有的学生都没有在小句(k)和(l)之间断句，这或许是学

生意识到这两个小句共享“牌示”这个话题。至于他们是否察觉

(l)小句中存在零形回指起照应(k)小句的作用，这就无法确定了。

至于(l)小句之后应该标示逗号或句号，在这里并不是很重要，因

为这要看接下去的小句内容才能断定而我们所提供给学生的文

章选段就到(l)小句便结束了。在 4.1.1.2 节里分析第二个汉语句时

我们已提过向学生介绍零形回指的概念，这里的(k)-(l)小句可作

为一个例子来作说明与讨论。 

从“一逗到底”的角度谈过四个汉语句后，我们接下去来谈一谈

“句号到底”的情况。 

4.1.2  “句号到底”形式 

在 4.1 节里我们提到，“句号到底”的形式从分数的角度来看会

对学生进行断句时造成一定的干扰，具体情况我这里想通过对比的方

式来进行探索。先来看看表 4.8 吧： 

(c)
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表 4.8: “句号到底” 问卷断句情况 

列号 小句内容# “一逗到底”
正确标点人数

“句号到底” 
正确标点人数 

等差 

a 我们中国人老早就认识康乃馨 

牛奶水， 

24 
(72.7%) 

17 
(81.0%) 

-8.3% 

b 好像一般人称之为三花牌奶水，

 

12 
(36.4%) 

3 
(14.3%) 

22.1% 

c 因为罐头标签上画着三朵花， 

 

29 
(87.9%) 

20 
(95.2%) 

-7.3% 

d 而那种花的名字不是我们一般

人所习知的。 

20 
(60.6%) 

14 
(66.7%) 

-6.1% 

e 因此我到了这家牛奶公司去 

参观， 

20 
(60.6%) 

8 
(38.1%) 

22.5% 

f 倍觉亲切， 

 

31 
(93.9%) 

19 
(90.5%) 

3.4% 

g 好像是无意中走到了一个 

熟朋友的老家。 

33 
(100.0%) 

21 
(100.0%) 

0.0% 

h 一个公司行号非万不得已不会 

挂出“谢绝参观”的牌子， 

33 
(100.0%) 

16 
(76.2%) 

23.8% 

i 更不会毫不客气的告白 

“闲人免进” ， 

15 
(45.5%) 

8 
(38.1%) 

7.4% 

(c)
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列号 小句内容# “一逗到底”
正确标点人数

“句号到底” 
正确标点人数 

等差 

j   招待参观正是极高明的广告 

手段。 

21 
(63.6%) 

15 
(71.4%) 

-7.8% 

k 康乃馨公司门口就竖起牌示， 

 

33 
(100.0%) 

19 
(90.5%) 

9.5% 

l 指点参观人应采取的路线……，

 

18 
(54.5%) 

21 
(100.0%) 

-45.5%

#备注：各小句的标准标点符号已标示在小句之后 

从表 4.8 中我们可以见到“句号到底”的形式对于学生在为某些小句

断句时的确造成较大的干扰，尤其是小句(b)部分的从属结构、(e)-(f)

和(h)-(i)两个部分的零形回指，两种形式的等差都大于 20%。与此同

时，我们虽然也可以见到“句号到底”的学生在(a)-(d)之间的从属结

构与话题、(j)-(k)小句间的话题转换等现象的识别率略微比“一逗到

底”的学生来得高，但是鉴于“句号到底”的学生人数远不及“一逗

到底”的人数，所以这识别率的差别应该不太具代表性。从华文教学

的角度出发，向学生讲解“零形回指”概念的建议前边已经提过，针

对这组学生应该也是适合的。 

接下来我们同 4.1.1 节一样，进入文章选段中的各个汉语句进一

步分析学生各小句中标示标点的情况。 

4.1.2.1 汉语句（一） 

我们先从第一个汉语句，即小句(a)至(d)的情况入手，探讨个

(c)
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中的问题所在。现将学生在各小句之间的短句情况列于表 4.9： 

表 4.9: 第一个汉语句的断句情况 

断句位置 断句位置 

类

型 
小

句 

(a) 

小

句 

(b) 

小

句 

(c) 

小

句 

(d) 

人数 
类

型 
小

句 

(a) 

小

句 

(b) 

小

句 

(c) 

小

句 

(d) 

人数 

i ， ， ， 。 
0 

(0.0%) 
ix 。 。 ， ， 

1 

(4.8%)

ii ， 。  ， 。 
12 

(57.1%)
x ， 。 。 。 

0 

(0.0%)

iii ， 。 ， ， 
4 

(19.0%)
xi 。 。 。 ， 

0 

(0.0%)

iv 。 ， ， 。 
1 

(4.8%) 
xii 。 ， ， ， 

1 

(4.8%)

v 。 ， 。 ， 
0 

(0.0%) 
xiii ， ， 。 。 

0 

(0.0%)

vi , ， 。 ， 
1 

(4.8%) 
xiv ， 。 。 ， 

0 

(0.0%)

vii 。 。 ， 。 
1 

(4.8%) 
xv 。 。 。 。 

0 

(0.0%)

viii 。 ， 。 。 
0 

(0.0%) 
xvi ， ， ， ， 

0 

(0.0%)

或许是“句号到底”干扰的缘故，没有一个学生准确地标示

出第一个汉语句。和 4.1.1.1 节里相似，超过半数的学生把第一

个汉语句按(a)-(b)和(c)-(d)两个小句划分（表 4.9 类型 ii）。另外

(c)
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有 19%的学生虽然在(b)和(c)之间断句，却没有在(d)句加上句号

（表 4.9 类型 iii）。这两组学生加起来的比例将近四分之三，比

例之大远超“一逗到底”的情况。其他如类型 iv、vi、vii 只有个

别一个学生而这些类型的情况我们在 4.1.1.1 节里也讨论过了。 

除了上述五类之外，这里出现“一逗到底”所没出现过的类

型 ix、xii，而分别都由一个学生选择了这样的断句方式。类型 x

的学生显然没注意到(a)和(b)小句之间相对弱的连接形式。除此

他也没有意识到小句(a)-(b)和(c)-(d)之间的从属关系和前后景关

系，同时没有发现话题已随着小句(d)向小句(e)过渡时转变了。

类型 xii 的学生的问题和上述类型 x 是相似的。值得一提的是涉

及这两个个案的学生的日常用语都是以英语为主的而他们的考

试成绩同样是等级 B3。他们都表示这个“练习并不难”。从教学

的角度而言，这些线索有助于华文老师更好地关注班上那些使用

英语为主的学生，并帮助他们学习话题和从属结构等概念。应该

注意的是，这两个学生属于孤立的个案，所以我们有必要多收集

和分析这一类学生的资料才能有一个更肯定的结论并为课堂教

学提供更多线索。 

接下来我们就来看看第二个汉语句的情况。 

4.1.2.2 汉语句（二） 

第二个汉语句包括(e)-(g)三个小句，在探讨个中的问题所在

前，我们同样先看看学生在各小句之间的断句情况： 
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表 4.10: 第二个汉语句的断句情况 

断句位置 断句位置 

类型 
小句 

(e) 

小句 

(f) 

小句 

(g) 

人数 类型
小句 

(e) 

小句 

(f) 

小句 

(g) 

人数 

i ， ， 。 
6 

(28.6%) 
v 。 ， ， 

0 

(0.0%) 

ii 。 ， 。 
13 

(61.9%) 
vi 。 。 ， 

0 

(0.0%) 

iii ， 。 。 
2 

(9.5%) 
vi 。 。 。 

0 

(0.0%) 

iv ， 。  ， 
0 

(0.0%) 
vii ， ， ， 

0 

(0.0%) 

第二个汉语句的情况中“句号到底”的干扰性再一次呈现，

只有约四分之一的学生准确地标示出第二个汉语句，而这之中只

有一名没有在小句(d)结束时断句。和“一逗到底”的情况一样，

这里学生主要集中在类型 ii 以及少数属类型 iii，对于他们所可能

面对的问题在 4.1.1.2 节中我们已经谈过，这里就没有必要再复

述了。值得一提的是这一回学生有近七成是来自说英语家庭背景

的，而除了一名学生以外其余的都觉得“练习并不难”。这或许

可以提醒华文老师要注意这些学生的需要，但正如 4.2.1.1 节中

所提到的，我们须要更大量地搜集资料才能提出具体的结论。接

下去我们来看看第三个汉语句的情况。 
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4.1.2.3 汉语句（三） 

第三个汉语句包括(h)-(j)三个小句，在探讨个中的问题所在

前，我们先看看表 4.11 所列学生在各小句之间的断句情况： 

表 4.11: 第三个汉语句的断句情况 

断句位置 断句位置 

类型 
小句 

(h) 

小句 

(i) 

小句 

(j) 

人数 类型
小句 

(h) 

小句 

(i) 

小句 

(j) 

人数 

i ， ， 。 
6 

(28.6%) 
v 。 ， 。 

2 

(9.5%) 

ii ， 。 ， 
5 

(23.8%) 
vi 。 。 ， 

1 

(4.8%) 

iii ， 。 。 
5 

(23.8%) 
vii 。 ， ， 

0 

(0.0%) 

iv ， ， ， 
0 

(0.0%) 
viii 。 。 。 

2 

(9.5%) 

这一节里再一次出现只有少过三成的学生能准确标示完整

的汉语句的情况。比较“一逗到底”和这一节的情况，两处的学

生都有类型 ii、iii 的断句出现。类型 v、vi、viii 则是这一节中独

有的。这三个类型的学生同样面对话题和零形回指的概念显然不

清楚，所以才会出现在小句(h)和(i)之间以及(i)和(j)之间断句的情

况。类型 vi 的学生和类型 ii 的学生同样没有意识到话题已经转

变，所以才会在小句(j)之后标示逗号。这一部分再一次揭示了向

学生讲解汉语话题的“原型”以掌握话题以及谈零形回指的重要
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性。下一节我们来看看第四个汉语句的情况。 

4.1.2.4 汉语句（四） 

第四个汉语句在文章节选中只有两个小句，学生的断句情况

则如表 4.12 所列： 

表 4.12: 第四个汉语句的断句情况 

断句位置 断句位置 

类型 
小句 

(k) 

小句 

(l) 

人数 类型 
小句 

(k) 

小句 

(l) 

人数 

i ， 。 
19 

(0.0%) 
iii 。 ， 

0 

(0.0%) 

ii ， ， 
0 

(0.0%) 
iv 。 。 

2 

(0.0%) 

这一节里我们同样关注小句(k)和(l)之间的断句情况，有两个

学生在两个小句之间标示了句号。这显示他们忽略了(l)小句中存

在零形回指起照应(k)小句的作用了。值得一提的是这两个学生的

日常用语主要是英语，一个觉得“练习不难”另一个则持相反看

法。同 4.1.2.1 节和 4.1.2.2 节中所提到的一样，我们无法肯定零

形回指对于日常中主要使用英语的学生困难较大与否，但可以说

零形回指的概念在教学中的必要性再一次被提及了。 
(c)
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5 总结和本研究的局限性 

分析过学生的作答情况，我们先来总结一下这次调查为华文教学所提

供的一些启示。通过篇章语法的角度分析，我们找到了一些学生在华文的

掌握上仍显不足的地方。这包括： 

1. 汉语话题及其“原型” 

2. “回指”的概念（尤其是零形回指） 

3. 前景、后景和从属结构 

4. 句子中“主语”的作用 

5. 个别词语：“之”、“而”、“着”的语义及用法 

6. 句子的“独立性”问题 

调查也显示了上述的这些方面无论是成绩好或差的学生都可能出现掌握不

足的情况，所以华文老师有必要重视这些概念的强化。虽然有迹象显示日

常用语以英语为主的学生似乎对于上述这些概念的理解可能要比以华语为

主要日常用语的学生来得弱，但是我们也看到无论学生的日常用语是什么，

他们同样都犯上了对于各类标记识别的问题。有限的人数是这次研究的一

大局限。若能把学生的人数拓开，则可能为我们提供更多一些能联系学生

的语言使用背景的线索，以便完善华文教学，更好地做到因材施教。 

其次，由于这项调查做得很仓促，所以我并没有细细区分学生究竟学

习了多少年的“华文”，以及念初级学院的学生在能力上是否和念理工学院

的学生有所区别。另外，“一逗到底”和“句号到底”的人数不但不一样，
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也没有进行按学生的日常语言使用背景作划分与问卷类型的配对。 

再次，这次的研究若能采用“三角剖分法”同时从多角度去探究，对

问题的认识将更全面更深入(Bryman, 1984; Olsen, 2004)。这一次的研究所得的

结论显然是非常片面的，若能够追溯并结合学生在作答时所采用的阅读策

略，对他们在进行断句时所用的方法和时间的长短等方面进行考究，再配

合他们的“成果”，定当能够更好地找出一些问题并为教学提出更理想的建

议。 

另外，这一次的研究也是在欠缺仔细探讨前人成果的基础下进行的。

或许期刊论文中已有其他学者、老师们已探讨过类似的问题并为华文教学

提出建议。若能把这次的分析建立在前人的成果上，定当更有收获。 

综观上述这次测试的各种不足之处，下一回我若再重复类似的调查时，

应当将这次的不足之处都考虑在内，以求完善日后的研究。 
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指示： 

读一读下列文章，文章中每一句的结尾都已经加上逗号“，”。 

在你认为应该用句号“。”的地方，把原本的逗号“，”换成句号

“。”，谢谢！ 

 

我们中国人老早就认识 康
 kAng 

乃
 nCi 

馨
 xFn 

牛奶水， 

好像一般人称之为三花牌奶水， 

因为 罐
 guDn 

头
 tou 

标
 biAo 

签
 qiAn 

上画着三朵花， 

而那种花的名字不是我们一般人所习知的， 

因此我到了这家牛奶公司去参观，  

倍觉亲切， 

好像是无意中走到了一个熟朋友的老家， 

一个公司行号非万不得已不会挂出“谢绝参观”的牌子， 

更不会毫不客气的告白“闲人免进”， 

招待参观正是极高明的广告手段， 

康乃馨公司门口就竖
 shX 

了牌
 pBi 

示
 shI 

， 

指点参观人应采取的路线，…… 

(P.T.O) 
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